Důvodová zpráva

Tento podnět týkající se změny vedení trasy komunikace I/46 – východní tangenta v Olomouci je součástí návrhu na pořízení Souboru změn č.XIV ÚPnSÚ Olomouc – XIV/28 Změna vedení trasy východní tangenty (podnět sdružení Zelené město). V materiálu předloženém ZMO dne 21.2. 2006 bylo ZMO doporučeno odložit rozhodnutí o pořízení dílčí změny na ZMO konané 19.5. 2006, kdy pro rozhodnutí budou sloužit jako podklad materiály zpracované odbornými firmami.
Vzhledem ke specifičnosti a citlivosti problematiky se však domníváme, že pro zachování transparentnosti by tento podnět měl být vyjmut ze Souboru změn č.XIV ÚPnSÚ Olomouc a dále by měl být řešen jako samostatná Změna č. XV ÚPnSÚ Olomouc

Závěr:


Po projednání v RMO dne 25.4. 2006 je tento materiál předkládán na zasedání ZMO dne 19.5 .2006 k rozhodnutí o pořízení Změny č. XV ÚPnSÚ Olomouc.

RMO doporučuje zastupitelstvu města schválit pořízení Změny č. XV ÚPnSÚ Olomouc.
Změna č. XV ÚPnSÚ Olomouc

Změna trasy východní tangenty (podnět občanského sdružení Zelené město)

1. Stav:


Východní tangenta (VTG) je trasována mezi areály Masokombinátu a areálem pekáren, dále kolem hřbitova ve Chválkovicích směrem k Týnečku, kde je napojena na stávající silnici I/46, dotýká se k.ú. Holice u Olomouce, Hodolany, Chválkovice u Olomouce a Týneček. 

Východní tangenta byla v projektové přípravě dokumentace pro územní rozhodnutí (DÚR) rozčleněna na dvě části. Vypracování DÚR na obě stavby proběhlo v souladu s ÚPD, včetně návrhu demolic objektů, se kterými bylo počítáno již při schvalování ÚPnSÚ Olomouc v roce 1998. 

První částí je úsek Holice - Lipenská včetně mimoúrovňové křižovatky s ulicí Lipenskou. Na tuto část bylo vydáno územní rozhodnutí, které však nadřízený orgán dne 15.11. 2005 zrušil a vrátil orgánu prvoinstančnímu. 

Druhá část navazuje na MÚK Lipenská a je ukončena v prostoru budoucí mimoúrovňové křižovatky Týneček. Na tuto část je v současnosti projednávána DÚR a probíhá posuzování dokumentace z hlediska vlivu na životní prostředí.

Podnět na změnu ÚPnSÚ podalo občanské sdružení Zelené město formou petice. Požadují umístění trasy východní tangenty výrazně za hranice města a její projednání s obyvateli a zastupiteli Bystrovan (viz příloha č. 2)

2. Rozbor:


Dne 28.6. 2005 byla RMO na svém jednání informována o petici části občanů místní části Holice (viz příloha č. 3). Občané ulice Revoluční žádají o vzdálenější umístění stavby „Silnice I/46 Olomouc – východní tangenta, 1.část“ od obytné části. Objevily se však již i opačné aktivity zejména obyvatel místních částí Bělidel, Pavloviček a Chválkovic, které žádají urychlené pokračování přípravy VTG v současné trase zejména s ohledem na kritickou a neustále se zhoršující dopravní situaci na stávající silnici I/46 (viz příloha č. 4). Z hlediska ÚPD by změna trasování této komunikace vyžadovala nejen změnu ÚPnSÚ Olomouc a ÚP obce Bystrovany, ale i nadřazené územně plánovací dokumentace. Dne 12.12. 2005 schválilo Zastupitelstvo Olomouckého kraje Zadání územního plánu velkého územního celku Olomouckého kraje. V rámci pořizování ÚP VÚC bude prověřováno i vedení trasy I/46 – východní tangenty na území města Olomouce. Pokud by tedy došlo ke změně trasy, lze schválit změnu ÚPnSÚ Olomouc na základě schváleného souborného stanoviska. Dle předběžných předpokladů bude souborné stanovisko ÚP VÚC schváleno v polovině roku 2007.

Na základě rozhodnutí RMO a s ohledem na vyjádření ŘSaD ČR byla u odborné projekční firmy HBH projekt Brno zadána aktualizace studie vedení trasy VTG ve vzdálenější variantě. Tento materiál důkladně hodnotí technické řešení stavby, její finanční náklady a rovněž projednatelnost a reálnost vedení trasy v odsunuté poloze. Dokumentace byla průběžně projednávána se všemi dotčenými orgány včetně informování starosty obce Bystrovany. 

Protože jednou z otázek bylo zda poloha trasy východní tangenty bude mít zásadní vliv na zatížení přilehlé komunikační sítě města,zadal odbor koncepce a rozvoje i zpracování kartogramů předpokládané dopravní zátěže jak pro variantu dle platného ÚPnSÚ tak variantu vzdálenější.

Další otázkou je vyhodnocení zdravotních rizik občanů, kteří budou žít v blízkosti této komunikace. U varianty odsunuté zejména ve vztahu k obci Bystrovany. Z tohoto důvodu bylo u specializované firmy zadáno zpracování materiálu, jehož úkolem je srovnat zdravotní rizika obou variant.

Výsledky těchto prací včetně technického porovnání nejdůležitějších pozitiv a negativ obou variant je sestaveno v následných tabulkách.
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VARIANTA A – modrá


= dle platného ÚPnSÚ Olomouc

VARIANTA B – červená


= návrh na změnu ÚPnSÚ Olomouc
2.1. Technické řešení

Níže uvedené hodnoty byly převzaty z materiálu „Technická studie variantního vedení východní tangenty rychlostní silnice R46“ (HBH Projekt Brno, spol. s r.o., březen 2006)


VARIANTA   A
VARIANTA   B

Délka trasy
cca 7,7 km
cca 7,4 km

Plocha vozovek hlavní trasy
cca 198 200 m²
cca 191 900 m²

Plocha vozovek - přeložky komunikací
cca 32 100 m²
cca 30 550 m²

Plocha vozovek účelových komunikací
cca 18 700 m²
cca 7 300 m²

Plocha mostů
cca 22 460 m²
cca 15 940 m²

Délka opěrných zdí
cca 2 370 m
cca 200 m

Plocha protihlukových stěn
cca 9 060 m²
cca 1 600 m² 

Zemní práce – násypy
cca 1 434 160 m³
cca 1 601 700 m³

Významné asanace
4 obytné domy
vodní zdroj Olma

Přeložky inženýrských sítí a vodního zdroje

cca 80% z varianty A

Vliv na území
Potřeba demolic, vedení zastavěným územím, omezuje rozšiřování další zástavby, provedení velkého počtu přeložek inženýrských sítí.
Nevyžaduje demolice, vedena mimo zastavěné území, nutnost provedení přeložky VN a vodního zdroje Olma, ale i tak menšího počtu inženýrských sítí v menším finančním objemu.

Trasa ve variantě B má ještě z technického hlediska tyto významné výhody:

(
Ulice Hamerská zůstává průběžná a tím zachována pro nákladní dopravu z centra. Její přímé napojení do mimoúrovňové okružní křižovatky Lipenská odlehčí přetížené ulici Lipenské. Současně bude zjednodušena křižovatka Hamerská x Lipenská na křižovatku stykovou, a tím dojde k omezení možných dopravních pohybů na této frekventované křižovatce

(
MÚK Lipenská s rondelem má navíc výhodu v tom, že umožňuje oproti křižovatce v „přisunuté“ variantě všechny dopravní pohyby, tedy i levé odbočení ve směru od Velké Bystřice. Křižovatka vychází dále od sousedních křižovatek (provoz je bezpečnější) a nevyžaduje v žádném ze směrů světelnou signalizaci. Okružní křižovatka je navíc vhodná na vjezdu do zastavěné části obce jako retardér jízdní rychlosti ve směru z extravilánu.

Závěr:


Ze většiny výše uvedených hodnot jednoznačně vyplývá, že z technického resp. technicko-ekonomického hlediska se jako vhodnější jeví vedení ve variantě B.

2.2. Vliv polohy komunikace na zatížení komunikační sítě

Tabulková část byla převzata z materiálu „Silnice I/46 v Olomouci – kapacitní posouzení a přehodnocení dopravně-inženýrské části“ (DHV CR, spol. s r.o., březen 2006)

úsek
VARIANTA   A
VARIANTA   B


Celkem
Osobní
Nákladní.
Celkem
Osobní
Nákladní


tisíc voz/den
tisíc voz/den
tisíc voz/den
tisíc voz/den
tisíc voz/den
tisíc voz/den

Východní tangenta
MÚK Keplerova - MÚK Lipenská
25,7
20,4
5,3
20,1
15,2
4,9


MÚK Lipenská - MÚK Bělidla
18,2
11,5
6,7
19,5
12,5
7


MÚK Bělidla - MÚK Týneček
22,5
15,1
7,4
22,1
14,6
7,5

Stávající komunikace
Přerovská
10,4
9,9
0,5
17,4
16,9
0,5


Rolsberská
7,4
6,9
0,5
13,9
13,4
0,5


Hodolanská
9,3
9,1
0,2
9,6
9,4
0,2


Chválkovická
9,6
9,4
0,2
6,2
6
0,2


Šternberská
3,4
3,4
0,05
3,9
3,9
0,05


Lipenská
34,3
24,6
9,7
26,4
19,8
6,6


Tovární
37
28,5
8,5
33,5
26,1
7,4

Pozn.: MÚK – mimoúrovňová křižovatka

Závěr:

Vzhledem k poloze OC OLYMPIA Vsisko bude ve variantě B více dopravně zatížena osobními automobily komunikace Rolsberská, Přerovská a méně využita východní tangenta. Pro návštěvníky jedoucí do tohoto nákupního centra bude vzdálenější poloha východní tangenty nezajímavá a budou i nadále využívat stávající komunikaci v ul. Rolsberská, Přerovská. Na ostatních částech komunikační sítě jsou rozdíly v intenzitách v řádech jednotek procent.

Z výše uvedených skutečností vyplývá, že vyjma úseku Přerovská, Rolsberská resp. MÚK Lipenská, MÚK Keplerova jsou obě varianty z hlediska intenzit na návrhové i stávající komunikační síti naprosto srovnatelné. I když při variantě B zůstává zatížena ul. Přerovská, Rolsberská, výrazně se změní skladba dopravního proudu a tato komunikace bude využívána zejména osobní dopravou, Tento negativní dopad se však dá dále odstranit resp. zmírnit vhodnými dopravně inženýrskými opatřeními na těchto ulicích (Pozn. Tato opatření odradí řidiče využívat tuto komunikaci a donutí využívat VTG. I přes větší vzdálenost bude kratší jízdní čas).
2.3. Vliv polohy komunikace na platné územně plánovací dokumentace


VARIANTA   A
VARIANTA   B

ÚPnSÚ Olomouc
v souladu
nutná změna

ÚP obce Bystrovany
není dotčen
nutná změna

ÚP VÚC Olomoucké aglomerace (platný)
v souladu
Již nelze provést změnu, nutno zohlednit v právě pořizovaném ÚP VÚC Olomouckého kraje.

ÚP VÚC Olomouckého kraje

(právě pořizovaný)
v souladu
V rámci pořizování ÚP VÚC bude prověřováno i vedení trasy I/46 – východní tangenty na území města Olomouce

Závěr:

Z hlediska ÚPD by změna trasování této komunikace vyžadovala nejen změnu ÚPnSÚ Olomouce a ÚP obce Bystrovany, ale i nadřazené územně plánovací dokumentace. Dne 12.12. 2005 schválilo Zastupitelstvo Olomouckého kraje Zadání územního plánu velkého územního celku Olomouckého kraje. V rámci pořizování ÚP VÚC bude prověřováno i vedení trasy I/46 – východní tangenty na území města Olomouce. 


Varianta A je v souladu se všemi platnými výše uvedenými územně plánovacími dokumentacemi. U varianty B by bylo nutné provést změny těchto dokumentací. Pokud by tedy došlo ke změně trasy, lze schválit změnu ÚPnSÚ Olomouc a ÚP obce Bystrovany až na základě schváleného souborného stanoviska ÚP VÚC Olomouckého kraje. Dle předběžných předpokladů bude souborné stanovisko ÚP VÚC schváleno v polovině roku 2007. Dle dostupných informací od zástupců obce Bystrovany, čeká obec se zahájením kroků týkajících se této problematiky na rozhodnutí Zastupitelstva města Olomouce.

2.4. Vliv polohy komunikace na urbanismus a hospodářský rozvoj města

Z urbanistického hlediska má variantní vedení “Východní tangenty” menší dopady na stávající obytné území Holice a Hodolan. Variantní řešení rovněž neomezuje rozvoj návrhových ploch dle platného územního plánu.

Z hlediska hospodářského vývoje města lze konstatovat, že dosavadní zkušenosti se zájmem zahraničních a místních investorů v oblasti výroby, logistiky a kombinovaného podnikání v oblasti služeb ukazují značný zájem o umístění a rozvoj ve městě Olomouci. Rychlé obsazování průmyslových a podnikatelských zón a nedostatek disponibilních nemovitostí jednoznačně ukazují potřebu zabývat se dalšími rozvojovými možnostmi ve městě a jeho okolí. Hledání vhodných ploch se komplikuje navíc přísnou ochranou území s kvalitní zemědělskou půdou a omezeným rozsahem katastrálních území v hlavních rozvojových osách. Touto potřebou se zabývá aktualizace Strategického plánu rozvoje města Olomouce a mikroregionu Olomoucko, která byla schválena zastupitelstvem  města v září 2005. Cíl C.1.1. Rozvojové plochy a cíl C.1.4. Zásoba pozemků byly navíc schváleny jako cíle prioritní.

Trasování varianty východní tangenty navazuje na výrobní a skladové areály stávajících firem a rovněž na obsazované a výhledové zóny. Posunem trasy by došlo uvolnění pozemků navazujících na tyto areály a plochy a tím by byla akcelerována možnost dalšího hospodářského rozvoje města a vytvořeny podmínky pro vstup dalších investorů do území, případně pro rozvoj stávajících areálů.

2.5. Náklady na přípravu


VARIANTA   A
VARIANTA   B

Vynaložené náklady na přípravu do fáze DÚR
11,6 mil. Kč,-
0,5 mil. Kč,-

Předpokládané náklady na přípravu do fáze DÚR
0 Kč,-
16 mil. Kč,-

Celkový náklad ze SFDI na přípravu realizace stavby ve variantě A do současné chvíle činí 9,780 mil. Kč. V rámci předprojektové přípravy byl zpracován projekt „Příprava prioritní regionální komunikace –východní tangenta I/46 v Olomouci“ spolufinancovaný z prostředků Phare, státního rozpočtu a rozpočtu města v celkové hodnotě 1,8 mil. Kč. Celkové vynaložené náklady na přípravu komunikace I/46 – východní tangenta do současné chvíle činí 11,6 mil. Kč.

Aktualizace studie ve variantě B je doposud financována z rozpočtu města a náklady vynaložené do této chvíle činní cca 0,5 mil. Kč.

Dle odhadů odborných firem by se s ohledem na růst cen a inflaci mohly náklady pro přípravu nové trasy do fáze vydaného územního rozhodnutí dostat k celkové hodnotě cca 16,5 mil. Kč.

2.6. Vliv polohy komunikace na památkovou péči a ochranu

Stavba ať už ve variantě A nebo variantě B má být realizována na území ochranného památkového pásma kolem kulturních památek areálu chrámu Navštívení Panny Marie na Sv. Kopečku a areálu bývalého premonstrátského kláštera Hradisko vyhlášeného dne 21.9.1995 rozhodnutím referátu kultury Okresního úřadu Olomouc, zn. Kult.2973/95/G.

Poutní alej mezi Svatým Kopečkem a Klášterním Hradiskem byla prohlášená MK ČR dne 13.7.1999 za kulturní památku. Povrchové křížení “Silnice I/46 Olomouc - východní tangenta, 2.stavba” s historickou poutní alejí znamená podle Národního památkového ústavu velmi silné narušení hodnoty této aleje, která vede z Klášterního Hradiska u Olomouce ke Svatému Kopečku. Změna výškové konfigurace naruší dálkové pohledy historické aleje. Alej tvoří spolu s kostelem na Svatém Kopečku jednotný architektonický celek. Tomuto záměru byla podřízená šířka i délka aleje, a to všechno souvisí přímo s roztečemi obou věží kostela Navštívení Panny Marie na Sv. Kopečku. Své stanovisko  Národní památkový ústav formuluje vzhledem k významnému urbanistickému pojetí krajiny mezi Klášterním Hradiskem a kostelem na Sv. Kopečku. Jedná se zde o umělecké pojetí zdejší barokní krajiny ve stylu G.Tencally a D. Martinelliho.


Magistrát města Olomouce, odbor koncepce a rozvoje, oddělení památkové péče posoudil předloženou variantu B, vycházející z předchozích řešení vedení trasy a obsahující z hlediska zájmů státní památkové péče jen drobné změny, a dospěl ve věci  nově předložené trasy k následujícímu závěru:


V samotném vyhlášení ochranného pásma je počítáno s existencí tzv. východní tangenty a cyklostezky v dané lokalitě. Konkrétní způsob musí být odsouhlasen příslušným orgánem státní památkové péče, což je v současné době Magistrát města Olomouce, odbor koncepce a rozvoje, oddělení památkové péče. Území, na kterém má být stavba realizována, je situováno v území ochranného památkového pásma kolem kulturních památek areálu chrámu Navštívení Panny Marie na Sv. Kopečku a areálu bývalého premonstrátského kláštera Hradisko. O této záležitosti se bude rozhodovat v rámci správního řízení.

Trasa ve variantě B z hlediska ochrany historicko architektonického díla aleje na Sv. Kopeček a především úsek plánované silnice v km 8, 5 - 10 se rozkládá v ochranném pásmu. Rovněž  je trasa vedena v blízkosti fortu č. IV.  parc.č. 526 ( Bystrovany), který je evidovanou kulturní památkou. Magistrát města Olomouce, odbor koncepce a rozvoje, oddělení památkové péče nemá k předložené variantě námitek.

2.7. Vliv polohy komunikace na časový harmonogram přípravy


Abychom dokázali říct o kolik by se realizace východní tangenty zpozdila pokud by bylo rozhodnuto o změně její trasy byl zpracován harmonogram, který vyjadřuje časovou náročnost přípravy v obou variantách do stavu výběru zhotovitele.

Z údajů uvedených v grafickém harmonogramu (Příloha č. 1 důvodové zprávy) vyplývá, že při optimálních podmínkách průběhu přípravy by znamenala změna trasy časovou ztrátu oproti stávajícímu průběhu cca 20 měsíců. Vzhledem k problémům, které příprava komunikace v trase dle platného ÚPnSÚ nese (odvolání vlastníků dotčených nemovitostí, případně i žaloby), lze předpokládat, že by při optimálním a bezkonfliktním průběhu přípravy trasy vzdálenější nemusel termín možného zahájení stavby  příliš lišit.

Upozorňujeme, že časová posloupnost je uvažována pro případ, že i v nové trase by celou přípravu zajišťovalo a financovalo ŘSaD ČR. V případě že by se až do fáze zpracování dokumentace pro územní řízení o přípravu staralo město lze tyto termíny výrazně zkrátit. To však předpokládá, že město ponese veškeré náklady spojené s touto přípravou.

2.8. Vliv polohy komunikace na veřejné zdraví 

Text i hodnoty jsou převzaty z materiálu „Olomouc – Východní tangenta, nová varianta – posouzení zdravotních rizik“ (Ecological Consulting spol. s r.o., duben 2006). 

2.8.1. Znečištění ovzduší a vliv na veřejné zdraví. 

Jak vyplývá z výsledků obě varianty přispějí k navýšení emisí z dopravy. Stávající imisní pozadí lokality je již pro limit denních koncentrací PM10 překročeno o 80%. Varianta A v maximálních koncentracích bude dosahovat až k hodnotám 94,58 (g/m3 (varianta A) nebo 91,85 (g/m3 (varianta B). Vzhledem k umístění Varianty B – větší vzdálenost od obytné zástavby, umístění ve volné krajině umožňuje lepší provětrání – je tato varianta z hlediska vlivu emisí z dopravy na zdraví obyvatel výhodnější. 

Co se týče ovlivnění obyvatel Bystrovan emisemi z dopravy, je pro obyvatele Bystrovan příznivější varianta A jak dokládají následující tabulky.

Tab 1: Příspěvek dopravy na východní tangentě na imisnísituaci v obci Bystrovany (vztaženo ke kruhovému objezdu na silnici III/4436 u Bystrovan)

Škodlivina
Veličina
Varianta A
Varianta B
Imisní limit

PM10
Max. denní koncentrace
( 1,0(g/m3
( 2,5 (g/m3
50 (g/m3


Průměrná roční koncentrace
0,050 (g/m3
0,075 (g/m3
40 (g/m3

NO2
Max. hodinová koncentrace
8,0 (g/m3
4,0 (g/m3
200 (g/m3


Průměrná roční koncentrace
0,200 (g/m3
( 0,300 (g/m3
40 (g/m3

Benzen
Průměrná roční koncentrace
( 0,005 (g/m3
0,005 (g/m3
5 (g/m3

Benzo(a)pyren
Průměrná roční koncentrace
0,000 1 ng/m3
(0,002 ng/m3
1 ng/m3

Tab 2: Celková imisní zátěž obce Bystrovany (imisní pozadí lokality s příspěvkem dopravy na východní tangentě); (vztaženo ke kruhovému objezdu na silnici III/4436 u Bystrovan)

Škodlivina
Veličina
Varianta A
Varianta B
Imisní limit

PM10
Max. denní koncentrace
( 81 (g/m3
( 82,5 (g/m3
50 (g/m3


Průměrná roční koncentrace
35,050 (g/m3
35,075 (g/m3
40 (g/m3

NO2
Max. hodinová koncentrace
68,0 (g/m3
64,0 (g/m3
200 (g/m3


Průměrná roční koncentrace
20,200 (g/m3
( 20,300 (g/m3
40 (g/m3

Benzen
Průměrná roční koncentrace
( 0,505 (g/m3
0,505 (g/m3
5 (g/m3

Benzo(a)pyren
Průměrná roční koncentrace
0,500 1ng/m3
(0,500 2 ng/m3
g/m3

2.8.2. Hluková zátěž a vliv na veřejné zdraví

Ve srovnání s variantou A je z hlediska vlivu na veřejné zdraví vhodnější varianta B. Důvodem je dostatečná vzdálenost od obytné zástavby. V úseku východní tangenty, která se nachází blíže části města Týneček pak je pro její obyvatele vhodnější varianta A, která je směrována dále od obytné zástavby.

Obyvatelé Bystrovan (výpočtový bod 9 uvedený v hlukové studii) pak nebudou vystaveni nadlimitním hodnotám hluku. V případě varianty B dojde ke zhoršení hlukové situace oproti variantě A. V nejhorším případě budou rozdíly zatížení hlukem z dopravy o cca 7,4 dB (v denní době) – výsledné hlukové zatížení se pohybuje v rozmezí 45,2 – 45,4 dB (hluk z dopravy varianty B), a o cca 6,3 dB (v noční době) - výsledné hlukové zatížení 41,8 dB (hluk z dopravy varianty B).

Uvedené výsledky platí pro dopravu na navrhovaných variantách východní tangenty bez použití protihlukových opatření.

Závěr:

Z celkového hlediska a vezmeme-li v úvahu počet obyvatel ovlivněných vysokými koncentracemi sledovaných škodlivin nebo vysokými hladinami hluku, jeví se jako výhodnější varianta B. Ještě lepším řešením by bylo koncový úsek tangenty (cca od km 9,5) situovat do polohy Varianty A, aby došlo ke snížení hlukové zátěže obyvatel městské části Týneček. 

2.9. Vliv polohy komunikace na území obce Bystrovany
Obec Bystrovany, přes jejíž území vede trasa ve variantě B v délce asi 600 m se k této variantě negativně vyjádřila již při projednávání ÚPnSÚ Olomouc v roce 1998.

V současné době však obec Bystrovany prostřednictvím pana starosty předběžně deklarovala, že nemá v dotčené lokalitě žádné rozvojové záměry, dle územního plánu obce je lokalita vedena jako ZPF a obec je ochotna jednat o případných podmínkách, za kterých by s vedením komunikace souhlasila. Dle momentálně dostupných informací čeká obec se zahájením kroků týkajících se této problematiky na rozhodnutí Zastupitelstva města Olomouce.

3. Závěr

Po důkladném a komplexním zvážení celé problematiky a všech výše uvedených skutečností se z odborného a technického hlediska jeví jako vhodnější zahájit přípravu ve VARIANTĚ B. Prvním krokem k zahájení celého procesu je schválení pořízení Změny č.XV ÚPnSÚ Olomouc.

Domníváme se, že z hlediska rozhodnutí o dalším postupu v přípravě východní tangenty se toto dostává z roviny odborné do roviny politické.

RMO, OKR, komise dopravy a KAÚP doporučuje pořízení změny ÚPnSÚ Olomouc.

Poznámka:

Barevné schéma obou variant zakreslené v ortofotomapě je součástí CD ROMu přikládaného k bodu č. 9 „Návrh souboru změn č. XIII ÚPnSÚ Olomouc“.
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